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Povzetek

Strateski cilj prostorskih investicij je trajnostni razvoj, zato tovrstne investicije ne zasledujejo
le cilja povecanja in ohranjanja premoZenja driave ampak prioritetno doseganje
multiplikativnih razvojnih ucinkov, ob upostevanju razvojnih druzbenih in okoljskih ciljev.
Tovrstne investicije zasledujejo najmanj Sest ciljev, ki jih determinira vsaka od dimenzij
trajnostnega razvoja. Ekonomski cilji postanejo le eden od ciljev trajnostnih investicij, vendar
pa ne edini, zato je vrednotenje tovrstnih investicijskih projektov kompleksnejse,
vecdimenzionalno, predvsem pa zahteva drugacne metodoloske pristope in ne vec le uporabo
klasicnih ekonomskih modelov vrednotenja investicij.

Vendar pa raziskava slovenske prakse na podrocju vrednotenja prostorskih investicijskih
projektov pokaze, da so ekonomski modeli Se vedno najbolj uporabljeni modeli vrednotenja
investicij, ne glede na investicijske cilje. Tovrstna praksa odpira vrsto problemov in dilem, ki
so posledica rigidnosti druzbenega sistema nasproti vse hitrejSemu druzbenemu razvoju.

Kljucne besede: Trajnostni razvoj, prostorske investicije, investicijski cilji.

Summary

The strategic objective of spatial investment is sustainable development. These investments
don’t only pursue the objective of increasing and preserving property of the state but priority
try to achieve multiply development effect according to social and environmental objectives.
They pursued for at least six goals determined from each dimensions of sustainable
development. Economic objectives become only one of the objectives. Therefore the valuation
of such investment is complex, multi-dimensional and requires different methodological
approaches. The classical economic methods for investments valuation is not enough
anymore.

However the research of Slovenian practices reviled that classical economic methods are still
most widely used valuation models for spatial investment projects. This practice raises a
number of problems and dilemmas which are the result of the rigidity of the social system
against the increased pace of social development.
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1 UvOD

Vse aktivnosti ljudi se odvijajo v prostoru, zato umescanje prostorskih ureditev v prostor
vpliva na razli¢na podrocja, spreminja obstojeco rabo prostora in s tem spreminja dejavnosti v
prostoru. Pri tem tr¢i ob cilje in interese razlicnih druzbenih skupin, ki se medsebojno
razlikujejo, zato jih ni mozno preprosto vkljuciti v investicijski proces ampak jih je potrebno
predhodno uskladiti in doseci skupni razvojni konsenz.

Prostorske investicije so prostorske ureditve, ki s svojim posegom spreminjajo obstojeca
razmerja v prostoru. Lahko so linijski projekti, kot so infrastrukturni vodi, ceste in Zeleznice
ali obmocja urejanja, kot so elektrarne, industrijska obmocja, $portno — rekreativna obmocja,
stanovanjska obmocja, itd. Zaradi svoje vecdimenzionalnosti in vkljucevanja velikega Stevila
druZbenih skupin imajo vse znacilnosti trajnostno razvojnih investicij. Njihova obravnava pa
je kompleksna in vkljucuje presojo investicij skozi prostorski, ekonomski, tehni¢ni, druzbeni,
okoljski in ¢asovni vidik.

V Sloveniji se investicijski proces odlo¢anja o najustreznejSi prostorski investiciji izvede v
Studiji variant, ki je hkrati predinvesticijska zasnova, njena izdelava pa je okvirno dolo¢ena v
Pravilniku o vsebini, obliki in nacinu priprave drzavnega prostorskega nacrta ter v Uredbi o
enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na podroc¢ju javnih
financ. Studija variant je zato prva faza postopka umes¢anja prostorskih ureditev v prostor in
hkrati faza v kateri se izvede proces investicijskega odlocanja o najustreznejSi varianti
prostorske investicije.

V skladu s Pravilnikom se variante vrednotijo iz Stirih vidikov: prostorskega, okoljskega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika, izdelava Studije variant pa je predpisana v obliki
postopka, pri ¢emer kljuéne metodoloske vsebine, kot so: nacin oblikovanja investicijskih
ciljev, nacin dolo¢itve meril in kazalcev, metodologija sinteznega vrednotenja variant,
vklju€evanje analize tveganj in analize obcutljivosti ter nacin vkljucevanja druZzbenega vidika
v metodoloski okvir vrednotenja variant, niso doreCene. Iz navedenega razloga Studija variant
metodolosko ni zanesljiva, saj na odlocitveni proces vplivajo subjektivni pristopi
izdelovalcev, njihovo znanje, razpolozljiv ¢as in viSina stroSkov. Ravno tako je nezanesljivo
oblikovanje mnenja o druzbeni sprejemljivosti prostorske ureditve na podlagi porocila o
vkljucevanju javnosti in sprejemljivosti prostorske ureditve v lokalnem okolju, saj javne
razgrnitve in javne obravnave ne zagotavljajo reprezentativnega vzorca na podlagi katerega bi
takSno mnenje lahko posplosili na celotno populacijo.

V nadaljevanju ¢lanka so povzeti rezultati raziskave, ki je bila osredotocena na ugotavljanje
stanja na podro¢ju oblikovanja investicijskih ciljev, na vklju€evanje SirSih druzbenih skupin v
postopek odlocCanja o najustreznejSih prostorskih ureditvah, ter na uporabo metodoloSkih
modelov za vrednotenje variant v slovenskem prostoru.



2 METODOLOGIJA

Prispevek je pripravljen na podlagi poznavanja problematike investicijskega odlo¢anja v
Sloveniji, Studija domace in tuje literature ter raziskave izvedene v okviru doktorske naloge.

Raziskava je bila izvedena kot kvantitativna raziskava z uporabo kavzalno -
neeksperimentalne metode raziskovanja. V raziskavo je bilo vkljuenih 207 ob¢in, katerih
Stevilo prebivalcev je vecje od 1000, vse drzavne organizacije, ki sodelujejo v postopkih
umescanja prostorskih ureditev v prostor (24) ter inZenirska podjetja ali posamezniki, ki v
imenu ob¢in ali drzave vodijo postopke umescanja prostorskih ureditev v prostor.

Raziskava je potekala v casu od 1.6.2013 do 27.6.2013, s pomocjo spletnega anketnega
vpraSalnika kombiniranega tipa, katerega veljavnost je bila predhodno preverjena s pilotsko
raziskavo. Z vpraSalnikom so bili zbrani naslednji podatki: splosni podatki o anketiranih,
praksa na podro¢ju oblikovanja ciljev prostorskih investicij, razumevanje trajnostnega
razvoja, praksa na podro¢ju vkljuCevanja druzbenih skupin v postopek prostorskega
nacrtovanja, nacini oblikovanja investicijskih ciljev, uporaba metod za vrednotenje
prostorskih investicij, mnenje anketirancev glede obstojece prakse na podrocju prostorskega
nacrtovanja.

Vprasanja zaprtega tipa so bila izvedena s pomocjo pet stopenjske Likartove lestvice,
vpraSanja odprtega tipa pa so bila namenjena podaji predlogov in mnenj za izboljSanje prakse.

Podatki raziskave so bili statistiéno obdelani s programom SPSS.

3 REZULTATI RAZISKAVE NA PODROCJU ODLOCANJA O PROSTORSKIH
INVESTICIJAH V SLOVENIJI

V raziskavi je sodelovalo 116 oseb, ki se ukvarjajo z umesc¢anjem prostorskih ureditev v
prostor in so zaposlene na obCinah, drzavnih organizacijah ali pa v inzZenirskih podjetjih, ki
zastopajo obcine in drzavo v postopkih umes¢anja prostorskih ureditev v prostor. 62,9%
anketiranih je bilo zaposlenih na ob¢inah ali organih v sestavi ob¢in, 15,5% na ministrstvih ali
organih v sestavi ministrstev ter 21,6%, v drugih organizacijah in sluzbah, ki v postopkih
umesc¢anja prostorskih ureditev v prostor zastopajo obcine ali drzavo. Od anketiranih je bilo
51% zensk in 49% moskih. Izobrazbena struktura anketiranih oseb je visoka, saj ima vecina
anketiranih VII. stopnjo izobrazbe (71,7%), magisterij (15,1%) ali doktorat (3,8%), manjsi del
pa VL stopnjo izobrazbe (9,4%), medtem ko niZje izobrazbe ni imel nihce. Njihove izku$nje
na podro¢ju umescanja prostorskih ureditev v prostor so dolgoletne, saj je v zadnjih sedmih
letih kar 60,2% vseh anketiranih sodelovalo pri vodenju petih ali ve¢ postopkih umes¢anja
prostorskih ureditev v prostor in priblizno 40% pri umescanju manj kot 5 prostorskih ureditev.



Na podlagi raziskave je bilo ugotovljeno, da tako ob¢ine kot drzava najustreznejSo varianto
prostorske ureditve obi¢ajno pridobijo s primerjavo ve¢ variant (71% anketiranih iz skupine
obCin in skoraj 82% anketiranih iz skupine drzava), kar pomeni, da se v Sloveniji za
prostorske investicije, tako na nivoju obc¢ine kot na nivoju drzave, obicajno najustreznejSo
varianto prostorske investicije poiS¢e s primerjavo in vrednotenjem ve¢ variant.

Pretezno se vrednotenje variant izvede v Studiji variant tako v primeru obéin kot v primeru
drzave, pri cemer anketirani iz skupine drzave Studijo variant uporabljajo pogosteje (81,8%
pogosto ali vedno, 6,1% obc¢asno in 12,1% nikoli ali redko) kot anketirani iz skupine obcin
(57,8% pogosto ali vedno, 22,2% obcasno in 20% nikoli ali redko). Za postopek
investicijskega odlo¢anja o najustreznejsi prostorski investiciji ob¢ine v povprecju porabijo od
6 mesecev do enega leta, medtem ko drzava povpre¢no porabi 2 leti in vec. Razlike med
ob¢ino in drzavo prihajajo tudi pri porabi financnih sredstev potrebnih za pripravo
dokumentacije in izvedbo postopkov za izbiro najustreznejSe variante. Obcine povprecno
porabijo do 40.000 EUR medtem, ko drzava v povprecju porabi od 250.000 do 500.000 EUR.

Glede na pomembno vlogo ciljev v investicijskem procesu se je raziskava osredotocala na
analizo prakse na podro¢ju oblikovanja investicijskih ciljev. Iz rezultatov raziskave je
razvidno, da se le ti oblikujejo skozi celoten postopek priprave prostorskih nacrtov, tudi ko je
postopek vrednotenja variant ze zakljuCen in najustreznej$a varianta prostorske ureditve ze
izbrana. Ravno tako prostorski investicijski cilji pred nac¢rtovanjem novih prostorskih ureditev
pogosto niso natancno opredeljeni, saj kar 42% vseh anketiranih nikoli ali redko opredeli
kvantitativne (merljive) cilje, 56% vseh anketiranih pa nikoli ali redko dolo¢i natan¢ne cilje.
Taks$no oblikovanje ciljev prostorskih investicij vpliva tudi na oblikovanje meril in kazalcev
za izbor najustreznejSih variant prostorskih ureditev, saj le ti ne morejo biti enoznacno
doloceni, ¢e se investicijski cilji spreminjajo skozi celoten postopek priprave prostorskih
planskih aktov.

Ugotovitev se odraza tudi pri sinteznem vrednotenju variant. Kljub temu, da anketirani
menijo, da je za vrednotenje variant prostorskih investicij najprimernejSa metoda primerjave
variant glede na investicijske cilje (83,4%) in hkrati tudi najbolj razumljiva (82%) pa
investicijske cilje pri vrednotenju variant uposteva le polovica anketiranih (50%), medtem ko
jo druga polovica ne uposteva ali jih upoSteva redko oz. ob¢asno. Iz navedenega sledi, da se v
skoraj polovici primerov vrednotenje prostorskih investicij izvede brez presoje skladnosti
investicijskih projektov z investicijskimi cilji, kar je seveda posledica ohlapno in presiroko
zastavljenih ciljev, ki ne dajejo osnove za oblikovanje meril in kazalcev za vrednotenje
variant. Na posploseno dolocene cilje prostorskih investicij kaze tudi frekvencna porazdelitev
iz katere je razvidno, da priblizno polovica vseh anketiranih (49,2%) pogosto ali vedno
prevzame strateSke cilje kot cilje podrobnega prostorskega nacrtovanja, Cetrtina (25,4%)
obcasno ter Cetrtina redko ali nikoli (25,4%).

Presojo prostorskih investicij skozi investicijske cilje narekuje tudi Pravilnik o vsebini, obliki
in nacinu priprave drzavnega prostorskega nacrta, ki doloca, da »je varianta prostorske



ureditve, ki v vecji meri zagotavlja uresnievanje ciljev, ustreznejSa« ter, da »merila
predstavljajo okvir za presojo ustreznosti prostorske ureditve glede na zastavljene cilje. Iz
zakonskega dolocila torej izhaja, da so cilji za vrednotenje variant bistvenega pomena, vendar
pa jim je v praksi namenjeno zelo malo pozornosti, predvsem pa niso doloCeni sistemati¢no
ob upostevanju paradigme trajnostnega razvoja.

Zaradi vkljuCenosti velikega Stevila druzbenih skupin se pri prostorskih investicijah
sreCujemo tudi z velikim Stevilom razvojnih ciljev in interesov, ki zahtevajo usklajevanje in
pogajanje ter oblikovanje skupnega razvojnega scenarija. Iz raziskave sledi, da so v
usklajevanje razvojnih ciljev obicajno vkljuéene vse relevantne druzbene skupine, vendar
nekatere pogosteje kot druge. Cilji prostorskih ureditev se oblikujejo skozi celoten postopek
priprave prostorskih planskih aktov, kar kaze na to, da dejansko ne gre za oblikovanje in
uskladitev ciljev prostorskih ureditev pred pri¢etkom investicijskega odloCanja, ampak za
upoStevanje zahtev razlicnih druzbenih skupin, ki se pojavljajo skozi celoten postopek
priprave prostorskih nacrtov, kar ni mozno v celoti enaciti s sistemati¢nim usklajevanjem
ciljev in oblikovanjem razvojnega konsenza.

Tabela 1: Oblikovanje ciljev prostorskih ureditev poteka skozi celoten postopek priprave
prostorskih nacrtov

F katerih se oblikujej
pgczliox‘;n:j girlciljf:rosltorjseliiil Nikoli Redko Obcasno | Pogosto Vedno Skupaj:
1 2 3 4 5
investicij
Pred pobudo za pripravo o 0 o o o 100%
OPPN, DPN (4,6%) (10,6%) | (18,2%) | (43,9%) | (22,7%) =66
1 0
Po prostorski konferenci (22,0%) | (22,0%) | (25,4%) | (20,3%) | (10,3%) nozosg)
Pred sklepom o pripravi o o o o o 100%
OPPN, DPN (3,2%) (15,9%) | (22,2%) | (33,3%) | (25,4%) =63
1009
Po pridobitvi smernic NUP (9,5%) (20,6%) | (30,2%) | (17,5%) | (22,2%) = 6?
1 0
V §tudiji variant (7,9%) (28,6%) | (22,2%) | (27,0%) | (14,3%) nO:O6§)
V fazi priprave stalis¢ do o o o o 0 100%
pripomb z javne razgrnitve (9:4%) (37.5%) | (250%) | (141%) | (14,0%) n=64
Cilji se oblikujejo skozi ves o 0 o o 0 100%
postopek (7,9%) (12,7%) | (23,8%) | (25,4%) | (30,2%) 1=63

Vir: Anketni vprasalnik

Podroc¢je vkljuCevanja SirSe javnosti v postopek prostorskega nacrtovanja formalno ureja
zakonodaja, z inStrumentom javne razgrnitve in javne obravnave, ki se izvede dvakrat in sicer:
po izboru najustreznejSe variante prostorske ureditve ter v fazi izdelave podrobnejSega
prostorskega nacrta za izbrano varianto (dopolnjen osnutek prostorskega nacrta). TakSen
nacin vklju€evanja druzbenih skupin v proces odloCanja o prostorski ureditvi ne zasleduje




trajnostnega razvoja ter izkljuCuje aktivno participacijo vseh relevantnih druzbenih skupin.
Mnenja anketiranih glede ustreznosti zakonsko predpisanih javnih razgrnitev in javnih
obravnav, kot inStrumenta vkljuevanja javnosti v postopek prostorskega naértovanja, so
deljena. 58,2% anketiranih meni, da zakonsko predpisane javne razgrnitve in javne obravnave
zadosc€ajo kriteriju vkljucevanja SirSih druzbenih skupin v postopek umescanja prostorskih
ureditev v prostor, medtem ko jih 40% meni, da ne zadoScajo. Kljub temu 79,7% anketiranih
meni, da bi bilo potrebno zainteresiranim druzbenim skupinam dodeliti aktivnejSo vlogo v
postopku umesc¢anja prostorskih ureditev v prostor, 14,8% anketiranih je mnenja, da bi to
negativno vplivalo na postopek in le 3,7% anketiranih se, z aktivnim vkljucevanjem
zainteresiranih druzbenih skupin v postopek umescanja prostorskih ureditev v prostor,
nikakor ne strinja.

Anketirani menijo, da bi imelo aktivnejSe vklju¢evanje druzbenih skupin v postopek
umescanja prostorskih ureditev v prostor tako pozitivne kot negativne posledice. Pozitivne
posledice aktivnejSega vklju¢evanja anketiranih v postopke umes€anja prostorskih ureditev v
prostor bi se pokazale kot: boljSa druzbena sprejemljivost variant, boljSa informiranost SirSe
druzbe, med druzbenimi skupinami bi potekal proces ucenja, povecala bi se transparentnost
postopkov ter poveCala bi se razumljivost postopkov. Negativne posledice aktivnega
vkljuevanja druzbenih skupin pa bi se pojavljale predvsem kot: podaljSanje postopkov
umescanja prostorskih ureditev in povecanje stroskov umescanja prostorskih ureditev v
prostor. Deljena pa ostajajo mnenja anketiranih glede vpliva aktivne participacije druzbenih
skupin na: =zagotavljanje trajnejSega prostorskega razvoja, doseganje skladnejSega
prostorskega razvoja, ogrozanje razvojnih ciljev pobudnikov oz. investitorjev ter poglabljanje
nesoglasij med razli¢nimi druzbenimi skupinami.

4 UGOTOVITVE

V skladu s Strategijo prostorskega razvoja Slovenije je osrednji razvojni cilj prostorskih
investicij trajnostni razvoj, ki determinira tako pot investicijskega odloc¢anja kot razvojne
cilje. Trajnostni razvoj ni enosmerno doloc¢en cilj ampak je proces, ki poteka skozi
uresniCevanje manjSih in kratkoro¢nih ciljev s katerimi postopoma, premisljeno ter
gospodarno dosezemo dolgorocne cilje, pri tem pa ne obremenimo prihodnjih generacij.

Vecdimenzionalnost in kompleksnost trajnostno razvojnih investicij lo¢i tovrstne investicije
od kapitalskih nalozb, ki zasledujejo pretezno ekonomske cilje, zato je investicijski proces
trajnostno razvojnih investicij zahtevnejs$i, predvsem pa vkljuuje veliko vecéje Stevilo
druZzbenih skupin z razlicnimi cilji, interesi in znanji. Ravno slednje zahteva usklajevanje,
iskanje konsenza in skupnega razvojnega scenarija, kar je zahtevna naloga, vendar nujno
potrebna v kolikor zelimo doseci trajnostni razvoj. Niso pomembni le skladni razvojni cilji
ampak tudi poti njihovega oblikovanja in nacini investicijskega odlocanja.



V Sloveniji se v zadnjem ¢asu srecujemo s trajnostnim razvojem na vseh podro¢jih, vendar je
razumevanje le tega odvisno od razumevanja paradigme trajnostnega razvoja, ki namesto
strokovnega oportunizma zahteva spremembo miselnih vzorcev, uvedbo dinamicnih procesov
upravljanja in vodenja, visoko stopnjo transparentnosti ter aktivno participacijo relevantnih
druzbenih skupin.

Kljuénega pomena za vrednotenje prostorskih investicij je usklajen razvojni scenarij, ki
nastane na podlagi konsenza razvojnih ciljev in usmerja nadaljnji investicijski proces. Cilji v
razvojnemu scenariju morajo biti doloceni tako natan¢no, da je mozno na njihovi podlagi
oblikovati merila in kazalce za vrednotenje variant prostorskih investicij. TakSen pristop
zahteva ve¢ vsebinskega poudarka v pripravljalni fazi investicije, ki pa jo danes v praksi
prostorskega nacrtovanja srecamo zelo redko. Zaradi podcenjene faze priprave na investicijski
proces se cilji oblikujejo nacelno, na strateski ravni, oz. se jih povzame iz strateSkih
dokumentov, zato so preSiroki in premalo natanc¢ni in ne morejo sluziti kot podlaga za
oblikovanje meril in kazalcev za vrednotenje variant. S tem se problematika neusklajenosti
razvojnih ciljev prenese v naslednje faze investicijskega procesa, s Cimer se povecujejo
tveganja za izvedbo investicij.

Kljub dejstvu, da gre za investicije katerih cilj je trajnostni razvoj se v praksi $e vedno v veliki
meri uporabljajo ekonomski modeli za vrednotenje prostorskih investicij, kljub temu, da ti
modeli zasledujejo pretezno ekonomiko investicij in ne vseh ciljev trajnostnega razvoja.
Primernej$i so ve¢dimenzionalni modeli ali multikriterijski modeli, ki jih predlaga tudi
zakonodajalec, vendar so le ti, zaradi svoje kompleksnosti in Stevila medsebojnih povezav,
tezje razumljivi §irSi strokovni in laini javnosti, kar negativno vpliva na transparentnost
celotnega investicijskega postopka, s ¢cimer poslabsamo eno klju¢nih komponent trajnostnega
razvoja.

Kot najbolj razumljiva in najprimernejSa metoda, je po mnenju strokovne javnosti, metoda
vrednotenja variant prostorskih investicij glede na investicijske cilje. Vendar takSna metoda
zahteva usklajevanje, pogajanje in oblikovanje konkretnih trajnostno razvojnih ciljev v obliki
razvojnega scenarija, vkljuéno z merili in kazalci po katerih se bodo variante prostorskih
ureditev vrednotile.

Seveda pa vkljuCevanje relevantnih druzbenih skupin v oblikovanje razvojnega scenarija
zahteva dinami¢ne modele vodenja in upravljanja, ki sledijo dinami¢nosti in vecplastnosti
sodobne druzbe ter paradigmi trajnostnega razvoja, vendar kljub temu ostajajo metodolosko
doreceni. TakSen koncept zahteva prehod iz birokratskega nacdina upravljanja v povezovanje
in samostojno upravljanje, kjer druzbene skupine ne participirajo le svoje interese in cilje
ampak s svojim aktivnim sodelovanjem prevzemajo tudi druzbeno odgovornost za razvojne
projekte.
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